Programa de Apoyo al País del FMAM
Taller Subregional para Puntos Focales del FMAM en

América Latina

Sao Paulo, Brasil, 15 y 16 de octubre de 2007
Informe Borrador del Taller

Los documentos del taller, incluyendo la agenda y las presentaciones, se encuentran disponibles en el sitio web del Programa de Apoyo al País (PAP) en la página del Taller Subregional en América Latina.

Día 1 – Lunes 15 de octubre

	Sesión 1: Bienvenida e introducción

Moderadores:  Sr. William Ehlers, Secretaría del FMAM

                        Sra. Seemin Qayum, Programa de Apoyo al País (PAP)

Discursos de bienvenida:  Sra. Monique Barbut, Presidenta del FMAM

                                           Sr. Raphael Azeredo, Brasil, Miembro del Consejo del FMAM

Declaración de la Presidenta del FMAM: “Enfrentar el desafío del medio ambiente mundial:     Afinar la relación del FMAM con América Latina”

Relator:  Sra. Katia Medeiros, FAO




Palabras de apertura del Sr. William Ehlers 
A nombre de la Secretaría del FMAM y las Agencias de Implementación (AIs) y Ejecutoras (AEs) del FMAM, el Sr. Ehlers dio la bienvenida a los participantes al Taller Subregional para Puntos Focales del FMAM en América Latina. A continuación señaló los tres objetivos del taller: i) informar y discutir con los países socios del FMAM sobre políticas y procedimientos operacionales del FMAM a fin de facilitar una mejor comprensión al respecto; ii) promover el intercambio de información, conocimiento y experiencias entre los países socios; y iii) proveer la oportunidad para plantear y abordar preguntas, particularmente respecto a los desarrollos más recientes respecto a políticas y procedimientos del FMAM. 

Discurso de bienvenida del Sr. Raphael Azeredo 

A nombre de Brasil y la región en general, el Sr. Azeredo, Miembro del Consejo del FMAM de Brasil, dio la bienvenida a los participantes deseándoles un encuentro muy productivo. A su vez expresó su gratitud a la Secretaría del FMAM y señaló que para Brasil es un honor haber sido escogido como país anfitrión del taller. Anotó que en vista de los desafíos crecientes al medio ambiente mundial y los recursos financieros reducidos, el FMAM resulta un instrumento muy importante. Finalmente afirmó que Brasil ha sido estimulado por el liderazgo de la Sra. Barbut, y reconoció su dinamismo y capacidad para asumir asuntos de gran importancia tales como recortar el ciclo de proyecto del FMAM y fortalecer el trabajo del mismo en áreas estratégicas.  

Presentaciones de los participantes
Los participantes se presentaron a la plenaria. Entre los participantes se encontraban los Puntos Focales Políticos y Operacionales del FMAM, o sus designados en América Latina, así como los representantes de la Secretaría y Agencias del FMAM, además de ONGs regionales (por favor, ver Anexo 1, Lista de participantes).

Discurso de la Presidenta del FMAM: “Enfrentar el desafío del medio ambiente mundial: Afinar la relación del FMAM con América Latina”

A nombre de la Secretaría y Agencias del FMAM, la Sra. Monique Barbut, Presidenta del FMAM, manifestó que era un privilegio participar en el taller y un placer estar en Brasil, sede de la Cumbre de la Tierra de Río, en donde el FMAM fue establecido por primera vez. Hizo hincapié en la larga y fructífera relación entre el FMAM y América Latina. También enfatizó la dedicación del FMAM para ayudar a los países a usar sus recursos naturales de una manera sustentable. 

La Sra. Barbut fue nombrada Presidenta del FMAM el año pasado bajo el mandato de crear una organización más transparente, dinámica, eficiente y orientada hacia los resultados, capaz de maximizar los recursos confiados al Fondo. A fin de llevar tal mandato a buen término presentó un nuevo programa de sustentabilidad con cinco áreas específicas dirigidas a crear un FMAM estratégico, innovador, equitativo, accesible y enfocado. A continuación repasó brevemente los elementos más críticos del paquete, los cuales están vinculados entre sí, con el fin de contribuir a establecer el contexto en el cual las reflexiones de los participantes se inscribirán en los dos días siguientes del taller: 

Estrategias del área focal y aproximación programática. Las estrategias revisadas fueron aprobadas en junio de 2007 por el Consejo del FMAM. Ellas están vinculadas con el nuevo énfasis en aproximación programática (en vez de estar basadas en proyectos), y éstas incluyen dos áreas trasversales de manejo de bosques y de manejo de químicos. La Sra. Barbut enfatizó el hecho que la aproximación programática es particularmente importante para la región de América Latina en tanto que permite que las inversiones del FMAM sean apalancadas, replicadas e incrementadas. El programa mundial de bosque tropical que el FMAM está planeando incluirá un componente mayor respecto a la cuenca amazónica y será discutido con los países en los próximos meses. 

Marco de gestión basado en los resultados. Las estrategias de las áreas focales revisadas y la aproximación programática permitirán una mayor responsabilidad y evaluación de impactos sustentables por medio del nuevo marco de  gestión basado en los resultados del FMAM. 
Ventaja comparativa de las Agencias del FMAM. Por medio de consultas con todas las agencias socias del FMAM se ha desarrollado una nueva aproximación que aborda los roles operacionales de las agencias y su ventaja comparativa. Ello permitirá que los países asuman la conducción y elijan a la Agencia del FMAM más apropiada para trabajar en la formulación de proyectos.

Nuevo ciclo de proyecto. El nuevo ciclo de proyecto es un instrumento importante para alcanzar las reformas y mejorar propuestas. El nuevo ciclo de proyecto simplifica y acorta los procedimientos de aplicación y aprobación de proyectos de manera que no tome más de 22 meses el proceso completo que va desde la aprobación del concepto del proyecto [Formulario de Identificación de Proyecto (PIF, por sus siglas en inglés)] hasta la obtención del endoso.

Programa de trabajo incorporando estos elementos. El programa de trabajo de junio de 2007, el primero en este periodo de reposición, es ambicioso y comprende tres iniciativas mayores – TerrAfrica, Programa de Pequeñas Donaciones, Iniciativa de Asociación Público-Privada (PPPI, por sus siglas en inglés).

La Sra. Barbut resaltó el hecho que los países de América Latina se encuentran entre los receptores de mayores asignaciones de biodiversidad bajo el Marco de Asignación de Recursos (MAR), sin embargo algunos países tales como Bolivia y Brasil ya han agotado sus asignaciones para los primeros dos años. El FMAM está considerando formas de abordar dicha restricción.

La Sra. Barbut anotó que el FMAM es el mecanismo financiero para las convenciones en biodiversidad, cambio climático, contaminantes orgánicos persistentes, así como un mecanismo financiero para la convención sobre desertificación. El FMAM está explorando con el CMNUCC las condiciones que regirán el Fondo de Adaptación propuesto y está buscando el apoyo de los países para la próxima COP de Bali. El FMAM está desarrollando una nueva estrategia de movilización de recursos junto al CDB, y con la inversión de $150 millones de dólares en TerrAfrica ha demostrado su compromiso significativo con las metas de la CNULCD. 
A modo de conclusión la Sra. Barbut urgió a los países a repensar su aproximación al FMAM, a desarrollar una estrategia comprensiva y coherente para el apoyo al FMAM con los interesados claves, a integrar las prioridades del FMAM dentro de los marcos nacionales de desarrollo sustentable y a identificar claramente las prioridades nacionales a ser apoyadas por el FMAM.   

Discusión y preguntas

P: ¿Cuándo los países comenzarán a usar la segunda parte de las asignaciones del MAR? 

R: La primera parte del MAR durará hasta finales de 2008; en el 2009 será posible obtener recursos para la segunda parte, la cual terminará a mediados de 2010 [cuando el nuevo ciclo de reposición comience]. 

P: ¿Los recursos para la segunda fase del MAR serán reajustados en vista de que no hay suficientes recursos disponibles para los países durante la primera fase? 

R: Los Términos de Referencia para la evaluación de mediano plazo del MAR serán discutidos durante la próxima reunión del Consejo. Hasta que se concluya con la revisión de mediano plazo y que los asuntos que allí surjan sean abordados, no será posible cambiar los procedimientos ya acordados. 

P: Los participantes expresan su preocupación por el porcentaje (“fees”) de un 10% que cobran las Agencias del FMAM, los cuales son sustraídos de los costos del proyecto. 

R: En el pasado el porcentaje de la agencia se indicaban por separado de los recursos del proyecto en la documentación del mismo. Bajo el MAR se ha decidido que éstos sean incluidos como un elemento dentro del costo total del proyecto. En las cartas de endoso ahora se le solicita a los países que endosen el costo total, incluyendo el costo del proyecto, el costo de preparación y el porcentaje de la agencia. 

P: ¿Podrían aclararse más las nuevas acciones y mecanismos puestos a disposición por el FMAM con el fin de hacerlo más estratégico e integrado y así alcanzar un uso más eficiente de las ventajas comparativas de las Agencias del FMAM? 

R: El FMAM ha “abierto la puerta” para que todas las 10 agencias del FMAM tengan acceso directo a los recursos del FMAM, a diferencia de arreglos previos en los que las agencias no eran tratadas equitativamente en términos operacionales. Actualmente un país puede trabajar con cualquiera de las 10 agencias del FMAM en sus áreas de ventaja comparativa sin necesidad de ir a través de la Agencia de Implementación. En la opinión del Consejo del FMAM cada agencia representa valor agregado en su respectiva área de ventaja comparativa. La Secretaría del FMAM monitoreará este aspecto a fin de asegurar que las agencias del FMAM estén involucradas en las actividades del proyecto dentro de sus respectivos campos. 

P: México comenzó su intervención indicando la relación del país con el FMAM y cómo ésta se ha beneficiado de las múltiples modalidades de intervención (iniciativas a pequeña, mediana y gran escala), particularmente en las áreas de biodiversidad y cambio climático. El país ha tratado de adaptarse a los cambios en las políticas y procedimientos del FMAM. Sin embargo, los cambios institucionales necesarios para poder disponer de las políticas requeridas del FMAM no son posibles debido el estrecho margen de tiempo de los proyectos. Las principales preocupaciones manifestadas fueron: (i) el ritmo para adaptar el marco institucional de manera que los recursos puedan ser usados con una visión más amplia y durante un periodo de tiempo más extendido que supere el marco temporal del proyecto; (ii) si el FMAM tiene mecanismos para fortalecer las relaciones y comunicaciones entre la Secretaría del FMAM, las Agencias y los países. 

R: Cada agencia del FMAM ha identificado sus áreas de destreza y de ventaja comparativa, los países, por su parte, tienen el derecho de decidir cuál agencia es más apropiada para un proyecto específico. La Sra. Barbut indicó que el número de personas en la Secretaría del FMAM con responsabilidades específicas de trabajar con los países se ha incrementado. También se contará en la Secretaría con una persona responsable por cada región. Es más, el cargo de Comisionado de Resolución de Conflictos, responsable por la resolución de conflictos ha sido recientemente creado en la Secretaría del FMAM. El Comisionado estará a cargo, específicamente, de manejar los conflictos que puedan darse en el curso del desarrollo e implementación de un proyecto, así como de proponer soluciones en consulta y de parte de los países y las agencias del FMAM. [Nota: el equipo de Relaciones Exteriores del FMAM ofrece apoyo y asistencia en la resolución de problemas generales relacionados con asuntos del día a día que los países deben enfrentar al trabajar con el FMAM y sus Agencias].  
P: Chile expresó satisfacción ante las dudas y preocupaciones aclaradas. Sin embargo, le gustaría ver que se incorporara más flexibilidad en los procedimientos del FMAM en relación con la manera como se abordan los cambios políticos en los países. 

R: La Sra. Barbut dijo que ella entiende la realidad cuando se presentan problemas en un país que pueden afectar un nuevo proyecto. No tiene ningún problema con ello, particularmente cuando el proyecto no se ha puesto en marcha aún y se producen cambios en el gobierno. Sin embargo, el nuevo gobierno debería dejar por sentado si dicho proyecto es todavía prioridad para el país o no. Ella estaría lista a discutir tales asuntos en consulta con la Agencia del FMAM involucrada. 

P: Los Puntos Focales del FMAM apoyan por completo la idea de acortar el ciclo de proyecto, sin embargo, debe ser implementado dentro de un marco de tiempo “político”. Nos gustaría entender mejor el asunto de los tiempos del nuevo ciclo de proyecto. 

R: El próximo noviembre de 2007 el Consejo del FMAM considerará un nuevo manual de operaciones que ha sido desarrollado para poner en práctica las recientes reformas del FMAM. Éste abordará varios aspectos. Por ejemplo, respecto a los tiempos, cuando la Presidenta del FMAM endosa un proyecto, un calendario con metas (“milestones”) y fechas a cumplir será también endosado. Si un proyecto no cumple con cierta fecha, la Secretaría del FMAM podrá pedir la cancelación del proyecto, la cual será discutida conjuntamente con la agencia del FMAM y el país. 

P: Mayor elaboración sobre los asuntos trasversales, particularmente respecto a la estrategia de manejo de químicos.  

R: Respecto a los asuntos trasversales, la estrategia de manejo de químicos (EMQ) ha sido elaborada bajo una perspectiva que apunta a identificar los proyectos en todas las áreas focales del FMAM en donde la EMQ debería ser integrada. Por primera vez existe un lenguaje del FMAM más amplio respecto a lo que puede hacerse con los recursos del FMAM en términos de financiación de la agenda general de químicos tal cual ha sido representada en la Aproximación Estratégica al Manejo Internacional de Químicos o SAICM (por sus siglas en inglés).

P: ¿Cuáles son las posibilidades de los países de América Latina de acceder a los recursos dirigidos a abordar los problemas de degradación de suelos en la región?

R: Un nuevo programa en Manejo Sustentable de Suelos para América Latina será desarrollado en 2008, el cual será presentado al Consejo del FMAM en noviembre de 2008. 

P: Se manifestaron preocupaciones sobre los recursos limitados del Programa de Pequeñas Donaciones (PPD) bajo el FMAM-4. 

R: La cantidad de recursos del FMAM destinados al PPD durante FMAM-3 fue de $60 millones de dólares. Para el FMAM-4 esta cantidad se ha incrementado a $160 millones de dólares ($130 millones de los fondos centrales (“core funding”) + alrededor de $30 millones de asignaciones del MAR). Se ha llevado a cabo una evaluación en la que se ha reconocido que el PPD es un programa exitoso. Los resultados de dicha evaluación serán presentados a la reunión del Consejo en noviembre de 2007. La Sra. Barbut expresó que ella no está a favor de destinar más recursos para el PPD durante FMAM-4. Le gustaría más bien ver que la capacidad para ello está presente y que el programa está dando resultados y así discutir el tema nuevamente en FMAM-5. 

P: Chile expresó preocupación por la política de graduación del PPD. Chile esta graduándose y el PPD ha sido uno de los programas más exitosos en el país. Ha sido muy difícil comunicarle a las comunidades que en adelante no serán elegibles para recibir apoyo del PPD. 

R: Respecto a la política de graduación del PPD, la Sr. Barbut indicó que la demanda por el PPD es muy alta y que existen muchos países que nunca han tenido acceso a este programa. Países como Chile que han tenido el PPD durante mucho tiempo se están graduando ahora a fin de permitir la participación de otros países que no han tenido esta oportunidad. La Secretaría del FMAM ha reflexionado sobre las preocupaciones de los países a graduarse y ha identificado dos alternativas: i) mantener el PPD: los países que se han graduado podrán retener este derecho, aunque no sea financiado por el fondo central del PPD, así como publicitar los proyectos como parte del PPD; ii) los países podrán destinar algunos de los recursos del MAR en su programa de PPD, incluso si no se cuenta con el apoyo financiero del fondo central del PPD. 

P: Perú manifestó dos preocupaciones: i) la primera tiene que ver con un posible programa para la Amazonía: ¿cuándo el FMAM lanzará el programa mundial de bosques tropicales en el cual, tal como se ha mencionado, la Amazonía es un gran componente? Esto será de gran importancia para Perú dada la ubicación del país en los valles superiores de la cuenca amazónica. ii) En años anteriores el FMAM apoyó proyectos destinados a identificar las restricciones de la capacidad prioritaria nacional para implementar las Convenciones de Río y sus sinergias—la Auto evaluación de Capacidad Nacional. ¿EL FMAM apoyará proyectos que implementen las recomendaciones del AECN? 

R: Existen recursos limitados para programas regionales y mundiales bajo el FMAM-4. Ahora que hemos visto las asignaciones del MAR podemos considerar dos alternativas: i) presionar por una iniciativa mundial y recursos para bosques tropicales que sea complementada con recursos nacionales o ii) por un programa que tenga impactos multi-focales, tomando algunos de los recursos regionales y mundiales y aplicándolos a un tipo de intervención multi-focal. 

P: Brasil enfatizó el hecho que ha apoyado las reformas propuestas y puestas en marcha, incluyendo la decisión reciente de adoptar una aproximación más estratégica e integrada a los proyectos del FMAM tal como se muestra en las estrategias del área focal. El país solicitó a la Sra. Barbut explicar más la idea de una aproximación integrada. En otra palabras, ¿cuál es su punto de vista respecto a cómo los países podrán implementar sus intervenciones del FMAM bajo un proceso de planeación más amplio e integrado con el fin de facilitar una mejor articulación del trabajo del FMAM con las prioridades nacionales, de manera que resulte más estratégico?

R: Muchos países, especialmente en Suramérica, han implementado programas piloto integrados y estratégicos que han resultado exitosos. Para el FMAM-6 (no el 5) la Presidenta quisiera ver cómo administrar el MAR de manera que los recursos sean asignados a los países para que los proyectos sean manejados de una manera completamente integrada. Durante el Consejo del FMAM de noviembre de 2007 dos de estos programas serán presentados, uno sobre el manejo sustentable de suelos en India y otro sobre biodiversidad en China. Estos son programas altamente exhaustivos, concebidos para destinar recursos que se complementen con los recursos y las prioridades nacionales de manera más efectiva en términos de costos así como eficiencia. 

	Sesión 2:  Actualización sobre las políticas y procedimientos del FMAM

Moderadores:  Sr. Fernando Lugris, Uruguay PFP

                        Sra. Jocelyne Albert, Banco Mundial

Relator:  Sr. Diego Masera, PNUD

Ponentes:    Sra. Seemin Qayum, PAP – “Presentación de los objetivos y la agenda del taller”

Sr. Gustavo Fonseca, Secretaría del FMAM – “Visión general de las políticas y procedimientos en el FMAM 4”




La Sra. Qayum comentó que el taller es una oportunidad para los países de la región de intercambiar conocimiento y experiencias, para la Secretaría del FMAM y sus socios de proveer información y orientación actualizadas, y para el PAP y los países de compartir información sobre los recursos y herramientas disponibles para los Puntos Focales. Seguidamente repasó la agenda del taller y explicó cómo fue concebida basándose en las Consultas Subregionales de 2006—tales como la de América Latina en Panamá—y en la encuesta de seguimiento del PAP en la que los Puntos Focales del FMAM manifestaron sus necesidades e intereses. El PAP llevó a cabo una evaluación de necesidades analizando los resultados de las consultas y encuestas. Como resultado de este proceso se identificaron tres temas prioritarios para este taller: desarrollo de estrategias nacionales del FMAM y identificación de prioridades; establecimiento de mecanismos de coordinación nacional del FMAM; e integración del FMAM dentro de los planes y programas nacionales. Estas temáticas están organizadas dentro de las agendas de las sesiones en las que los países presentarán sus experiencias. Estas presentaciones estarán también disponibles en el sitio en línea del PAP www.gefcountrysupport.org, de manera que puedan ser fácilmente compartidos con los interesados de la región. La agenda fue aprobada por la Presidenta del FMAM y el Comité Directivo Interagencial del PAP en el momento de su finalización. 

El Sr. Gustavo Fonseca presentó una sinopsis de las políticas y procedimientos del FMAM 4 y mencionó la reforma de la Presidenta del FMAM al FMAM que punta a hacerlo más estratégico, innovador, equitativo, accesible y enfocado. A continuación fueron presentados en detalle la implementación del Marco de Asignación de Recursos (MAR), el nuevo ciclo de proyecto y la ventaja comparativa de las agencias. 

Discusión y preguntas

Chile:  Algunas reglas del nuevo ciclo de proyecto no están bien definidas, en particular el hecho de que los gobiernos endosen un proyecto al momento del PIF que es únicamente un concepto. El endoso debería tener lugar cuando el proyecto está listo.

SecFMAM: Ninguna solución es perfecta y lo que se busca con el nuevo ciclo de proyecto es acortar los tiempos. El país puede objetar o rechazar el proyecto en cualquier momento antes del endoso del Presidente del FMAM. El PIF es simple porque se necesitaba contar con un formato que no necesite de recursos del FMAM para ser completado. La idea es que los países trabajen de manera coordinada y conjunta a las agencias de implementación.

Brasil:  Brasil está preocupado con el nuevo ciclo de proyecto y en particular con el endoso del PIF ya que es demasiado temprano en el ciclo para poder tomar una decisión. El gobierno debería re-endosar la propuesta una vez que el proyecto esté listo.

SecFMAM: Antes del endoso del Presidente los países pueden negar el endoso al proyecto.

Honduras:  ¿Cómo se manejan las asignaciones grupales?

SecFMAM: Se pueden hacer proyectos por grupos de países que además pueden contar con recursos globales. El FMAM busca generar la mayor cantidad de co-financiamiento posible, los países del grupo pueden agruparse bajo un programa que pueda atraer más co-financiamiento.

El Salvador: ¿Se hará público el desempeño de las Agencias de Implementación?

SecFMAM: Claudio Volonte de la Oficina de Evaluación del GEF va a hacer una presentación sobre el tema en la tarde. El proceso de selección de las agencias en relación a sus ventajas comparativas se da a nivel de la Secretaría del FMAM.

Costa Rica:  a) ¿Cuáles son las ventajas comparativas de cada agencia de implementación?

SecFMAM:  Se cedió la palabra a las AI presentes:

Banco Mundial: El Banco se enfoca en proyectos de inversión pero todavía no está claro el nivel de co-financiamiento requerido al Banco para cada proyecto y le gustaría que fuera definido.

UNIDO:  Tiene experiencia en proyectos de manejo de químicos y energía. Quisiera que se circule el documento de ventajas comparativas de las AIs porque no lo tiene. 

IFAD:  Se enfoca sobretodo en desertificación y degradación de suelos pero también en biodiversidad y otros temas

FAO:  Existe un documento del GEF que incluye tablas que describen las ventajas comparativas de cada AI. En el caso de la FAO son biodiversidad y cambio climático enfocado a manejo sustentable de bosques.

BID:  El BID se enfoca en proyectos de inversión pero siempre tienen un componente de asistencia técnica.

PNUD:  El tema de las ventajas comparativas de las Agencias surge para reducir las posibilidades de conflicto cuando se amplia el número de agencias de tres a diez. Este tema fue estudiado por un comité formado por representantes de cada agencia y los resultados están publicados en el documento del FMAM que fue presentado y aprobado por el Consejo de junio pasado. Las características de  las agencias fueron agrupadas en tres grandes grupos: inversión, creación de capacidades y asistencia técnica y análisis – estudios científico y técnico. En este contexto el PNUD se enfoca en la creación de capacidades y asistencia técnica en todas las áreas del GEF:  biodiversidad, cambio climático, degradación de suelos, aguas internacionales, POPs, etc. 

[Nota:  El documento del Consejo de GEF sobre las ventajas comparativas de las Agencias se distribuyó a los participantes].

b) ¿Cómo van a participar los países en el proceso de revisión de las ventajas comparativas de las Agencias?

SecFMAM: El país puede decidir la agencia con la que quiere trabajar. El documento del FMAM sobre ventajas comparativas sirve como referencia.

c) Reducir a 22 meses el ciclo de proyecto es una regla muy genérica que no toma en cuenta las diferentes características de los países y sus capacidades de elaborar proyectos.

SecFMAM: Varios PIF llegan a la Secretaría después de varios meses de trabajo anterior a los 22 meses descritos en el ciclo de proyecto. No debería tomar más de 22 meses desde el momento de aprobación del PIF hasta el endoso de la Presidenta.

Ecuador:  ¿Cuáles son los procedimientos del FMAM para áreas focales que no tienen MAR?

SecFMAM: El procedimiento sigue siendo como el del FMAM 3, la presentación de propuestas por parte de cualquier país sin relación a ningún marco. 

Bolivia:  El FMAM debería adaptarse mejor a las prioridades nacionales.

SecFMAM: El FMAM ha iniciado procesos de diálogo con todos los países para discutir las prioridades nacionales y ver la mejor manera en la que el FMAM puede contribuir a las mismas.

México: Para reducir costos muchas veces es mejor trabajar con una sola agencia. Se necesita revisar el ciclo de proyecto para asegurar mayores impactos y se debería incluir el tema de la cooperación sur-sur.

SecFMAM: Con el MAR los países pueden planear su portafolio FMAM con mayor coherencia respecto a los planes de desarrollo nacionales. 

Argentina: Los recursos FMAM son de los países y deben elegir la agencia que más les conviene. ¿Cuál es el rol de los países en la discusión de las estrategias del FMAM? Muchas veces los países tienen las prioridades muy claras y han identificado proyectos concretos pero el FMAM todavía no tiene procedimientos claros como es el caso de la degradación de suelos.

SecFMAM: Es necesario en muchos casos que los países lideren los procesos de discusión del FMAM. En relación al financiamiento para degradación de suelos el FMAM está definiendo la mejor manera de lograr un gran impacto con recursos limitados.

Ecuador: ¿Qué posibilidades de participación en el FMAM tienen las agencias nacionales?

SecFMAM: Las agencias nacionales pueden participar como agencias ejecutoras. Es muy importante que los gobiernos estén involucrados en el diseño de los proyectos y por eso se creó la figura del punto focal técnico/operativo.

	Sesión 3:  Oficina de Evaluación del FMAM:  Evaluación de mediano plazo del MAR

Moderadores:  Sra. Ximena George-Nascimento, Chile PFO

                        Sr. Alberto Di Liscia, ONUDI

Relator:  Sra. Seemin Qayum, PAP

Ponente:  Sr. Claudio Volonte, OE de FMAM




El Sr. Claudio Volante presentó los términos de referencia (TR) para la evaluación de mediano plazo, los cuales serán sometidos a consideración del Consejo del FMAM de noviembre de 2007. Explicó que es una discusión importante para la región puesto que los TR han estado en el proceso de elaboración por varios meses y se les ha solicitado a los países sus comentarios al respecto. La OE decidió usar los talleres subregionales de Nassau (Caribe) y Sao Paulo para solicitar comentarios, especialmente en el caso de América Latina puesto que en la región todavía no se ha presentado ningún comentario sobre los TR. Sin embargo dichos comentarios deben limitarse a los TR en tanto que la OE no puede preguntarle a los participantes sus opiniones sobre el MAR puesto que los TR todavía no han sido aprobados por el Consejo. Probablemente los TR no serán modificados por el Consejo, aunque no se puede asegurar completamente. Tras la reunión del Consejo de noviembre, la OE comenzará la consulta formal con los países sobre sus puntos de vista respecto al MAR.

El Sr. Volante planteó y reflexionó sobre la pregunta: ¿por qué la evaluación? En parte, la idea de una evaluación de mediano plazo sirvió como una válvula de escape en las negociaciones del FMAM 4 respecto al MAR. La evaluación no es una condición para los próximos dos años del MAR, pero ciertas modificaciones podrían introducirse en la segunda parte del MAR. La evaluación no parte de ceros pues las consultas subregionales de 2006 contribuyeron con muchos comentarios y críticas. Sin embargo, lo que más le interesa a la OE en este momento son comentarios específicos sobre los TR; sugerencias para mejorar la metodología a fin de abarcar a todos los miembros del FMAM; las expectativas que los países tienen respecto a los resultados de la evaluación y lo que un reporte de evaluación debe incluir. 

Discusión y preguntas

BID: Sería importante evaluar la relación con los gobiernos a nivel de desarrollo de proyecto y posteriormente en términos de la relación con las prioridades nacionales. 

OE: Sí, especialmente en relación con los nuevos roles y responsabilidades del Punto Focal Operacional.

Uruguay: Incluir el asunto de los roles – los de la Secretaría, Agencias, gobiernos, los nuevos roles que los Puntos Focales tienen que cumplir, pero todavía no tenemos suficiente apoyo para ello. Tenemos millones de tareas y temáticas por lo tanto no tuvimos tiempo de leer los TR. Estamos trabajando con el mismo apoyo que teníamos antes. Sería importante solicitar comentarios de las COPs—y no sólo comentarios sino orientación fundamental por parte de estas organizaciones autónomas. Para nosotros, como país pequeño rodeado de vecinos más grandes, el asunto de los proyectos regionales debería incluirse definitivamente. 

OE: Nos comunicamos con los puntos focales de las convenciones en busca de comentarios, pero no muchos fueron presentados. Tal vez sería mejor llevar a cabo una sesión con la COPs. Recibimos comentarios muy serios por parte de los países donantes, también por parte de los PEIDs y algunos países africanos—alrededor de 50 en total. Un número significativo de comentarios mencionó que el presupuesto de la evaluación de $900.000 dólares era muy alto, por lo tanto lo reducimos en parte gracias a la colaboración del PAP. ¿Qué tienen que decir al respecto los miembros del Consejo aquí presentes? 

Colombia: ¿Habrá algún cambio en la asignación de los fondos como resultado de la evaluación? 

OE: La idea era hacer una revisión y reasignación tras dos años del MAR; la evaluación podría contribuir a ello, pero los índices de los países probablemente no han cambiado mucho. 

Chile:  ¿Reasignación? ¿Dónde ha sido esto anunciado? Nosotros creíamos que la asignación del FMAM 5 estaría basada en el desempeño del FMAM 4.

SecFMAM: Las asignaciones del MAR son para el FMAM 4 no sólo para los dos primeros años. 

México: Nosotros necesitamos más información sobre la metodología con la cual los indicadores fueron construidos y que son la base para las asignación de los países. 

SecFMAM: Existe un documento detallado sobre este proceso que está disponible en el sitio web del FMAM. En todo caso el Índice Mundial de Beneficios (IMB) [Global Benefits Index (GBI)] es más importante que el Índice Mundial de Desempeño (IMD) [Global Performance Index (GPI)]. Los EEUU están muy interesados en entender la evaluación en términos de desempeños y ello podría tener un efecto. 

Argentina: Nuestras expectativas estarán basadas en los resultados de la evaluación, tanto en términos de desempeño de todos los actores como en términos de impacto. 

OE: Nosotros sólo podemos evaluar el proceso no los resultados en términos de producción de beneficios mundiales. 

Red de ONGs del FMAM: Nosotros necesitamos puntos de referencia anteriores a fin de ser capaces de comparar lo que ha sucedido con lo que sucedió anteriormente. En todos los foros en los que participamos solicitamos la participación de la sociedad civil. ¿Cuándo consideran ustedes que un proyecto ha gastado algo de su asignación—cuándo es endosado por la Presidenta? 

SecFMAM: Las discusiones entre países y la Secretaría del FMAM señalaron de manera preliminar cuáles serían los proyectos en trámite y la asignación. Hasta el momento en el que el Punto Focal endose y la Presidenta apruebe, dichos recursos estarán comprometidos. 

Brasil: Debería existir una comparación entre el MAR y otras reformas del FMAM en términos de sus impactos relativos en un mejor y más efectivo uso de recursos a fin de producir beneficios ambientales mundiales. Tenemos que tener muy claro que el MAR se originó en un contexto político impulsado por un país. Este no era un movimiento para hacer el FMAM más productivo y efectivo. Un país donante dijo o tenemos el MAR o no tenemos el FMAM. Nosotros, como Brasil, no queremos el MAR; no creemos que contribuya a hacer el FMAM más productivo o efectivo, pero entendemos que era una necesidad política. Es más, no tenemos expectativas respecto a la evaluación, pero antes de que el MAR sea extendido a todas las áreas focales deberíamos considerar seriamente cómo nació el MAR a fin de decidir si debería extenderse a todas las áreas o no. 

Chile: El proceso del MAR tiene muchos detractores pero la realidad era que de otro modo el FMAM dejaría de ser el principal financiador del medio ambiente mundial. Nosotros exhortamos a los países a crear un espacio conjunto entre nosotros para tomar decisiones basadas en el consenso entre todos los países de la región de América Latina. 

	Sesión 4:  Consultas bilaterales con SecFMAM, Agencias, PAP

Representantes de Agencias disponibles para consultas:

Secretaría del GEF:  Sra. Monique Barbut, Presidenta

                                  Sr. William Ehlers

                                  Sr. Gustavo Fonseca

OE del FMAM:  Sr. Claudio Volonte

Banco Mundial:  Sra. Jocelyne Albert

BID:  Sr. Trond Norheim

FAO:  Sra. Katia Medeiros

FIDA:  Sr. Jesús Quintana

ONUDI: Sr. Alberto Di Liscia

PNUD:  Sr. Diego Masera

PAP:  Sra. Seemin Qayum



Consultas bilaterales fueron organizados para los Puntos Focales con los representantes del la Secretaría del FMAM, las Agencias y el PAP para discutir asuntos y temas relevantes para los países. 

Los siguientes países solicitaron consultas bilaterales con la Presidenta del FMAM: Argentina, Paraguay, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador y Brasil.  Otras consultas bilaterales tuvieron lugar entre la Secretaría del FMAM y Perú; PNUD con Colombia, Brasil, Perú, Chile, Argentina y Ecuador; BID y Colombia, Costa Rica, Bolivia, Brasil, Honduras, México y Nicaragua; FIDA con Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, Guatemala, México, Paraguay y Perú; CSP y Argentina. 

Día 2 – Martes 16 de octubre

	Sesión 5:  Integrar el FMAM en planes y políticas de desarrollo sustentable y medio ambiente

Moderadores:  Sr. Luis Molinas, Paraguay PFO

                        Sr. Jesús Quintana, FIDA 

Relatores:  Sr. Trond Norheim, BID y Sr. Jesús Quintana, FIDA

Ponentes:  Sr. Antonio González y Sr. César Villacorta, Perú 

                  Sr. Roberto Elissalde, Uruguay PFO

                  Sr. Porfirio Álvarez, México

                    


El Sr. González y el Sr. Villacorta presentaron la Auto evaluación de la Capacidad Nacional (AECN) llevada a cabo en 2005 y 2006 en Perú. Los objetivos del AECN eran identificar las necesidades y prioridades de la capacidad nacional respecto a las convenciones en biodiversidad, cambio climático y desertificación; y abordar dichas necesidades de manera coordinada y sinergética. El proceso involucró autoridades ambientales y agencias a niveles nacional, regional y local. Entre los beneficios principales de dicha AECN se encuentran la formulación de un instrumento de planeación estratégica para usar con las agendas ambientales nacionales y regionales; la identificación de las capacidades nacionales y de las sinergias de la convención; el mejoramiento del diálogo con los donantes y la construcción de una conciencia pública y una voluntad política respecto al medio ambiente y desarrollo sustentable. 

El Sr. Elissalde describió el establecimiento, composición y funcionamiento de la Comisión Técnica Asesora del Medio Ambiente, COTAMA, de Uruguay, y su rol en la estrategia nacional de desarrollo y establecimiento de prioridades. La Comisión fue establecida para proveer un foro de debate en torno a los planes y proyectos nacionales y para promover sinergias entre diferentes actores. Todos los ministerios del gobierno así como representantes del gobierno local, la academia, el sector privado, los sindicatos, las redes ambientales, las ONGs, las agencias de implementación y los puntos focales de las convenciones pueden participar en dicha comisión. La Comisión se reúne mensualmente para discutir diferentes asuntos y alternativas de manera abierta y participativa. Con relación al FMAM, ésta ofrece asesoría y apoyo al PFO en la definición de las prioridades nacionales. La Comisión ha sido un mecanismo de coordinación democrática exitoso, el cual ha ayudado en la definición de las prioridades bajo el MAR y otras áreas focales. 

El Sr. Álvarez repasó el Mecanismo de Coordinación Interinstitucional de México el cual discute y lleva a consenso la posición de México respecto al FMAM, la coherencia de la posición de México en las convenciones con la política del FMAM y la composición y aplicación del MAR. Mencionó el proceso de identificación de prioridades y los procedimientos de selección de proyectos así como las lecciones aprendidas de la implementación de proyectos. El Sr. Álvarez hizo una serie de puntos y recomendaciones: falta de orientación clara por parte del FMAM respecto a las estrategias trasversales; ante la ausencia de orientación específica de las convenciones, las prioridades y estrategias nacionales del área focal deberían definir el proceso de identificación de prioridades; el FMAM debería comunicar a las Agencias, con urgencia, el nuevo ciclo de proyecto y los procedimientos; cambios o reducciones arbitrarias en las asignaciones del MAR no debería llevarse a cabo; incluso con el nuevo MAR se necesitan nuevas aproximaciones sectoriales, financieras y programáticas para el largo plazo. 

Discusión y preguntas

Red de ONGs del FMAM: Lo de Uruguay es un ejemplo de un proceso en la filosofía del FMAM. Le gusta el esquema, que es muy participativo. Es posible que las condiciones de Uruguay sean especiales y por tanto favorezcan dicho proceso. ¿Cómo se publican los resultados de los debates realizados?
Uruguay: Por medio de informes y actas de las reuniones que se difunden entre las organizaciones que participan en el Consejo. También existe un consejo de agua, que tiene un esquema similar.

Argentina: ¿Los puntos focales de las convenciones participan en el Consejo? ¿Existe un sistema transparente de debate y toma de decisiones?

Uruguay: Los puntos focales de las tres convenciones más importantes para el FMAM participan. Algunas veces también participan otros (como referente al agua), considerando los temas de la reunión.  Las decisiones las toma el Gobierno en su estado de derecho, mientras que el Consejo es sólo consultivo.

Comentarios dirigidos principalmente a la Secretaría del FMAM que surgieron de la presentación de México:  

México: Problemas identificados: Problemas en tiempos de preparación y plazos largos, cambios en los formatos, lentitud e ineficiencia de la AI/AE, falta de información sobre el nuevo ciclo del proyecto, nuevas normas del MAR.

SecFMAM: Algunas respuestas:  (i) Sistema de seguimiento de proyectos accesible vía Internet con clave privada para cada país; (ii) comunicaciones, información y transparencia deben mejorar. Se han preparado nuevas instrucciones para PFO que serán distribuidas en breve para comentarios. Se ofrecerá información en tiempo real; (iii) se están intentando acortar los tiempos con el nuevo ciclo; (iv) se recomienda una mejor coordinación de las AI/AE con los gobiernos.

PNUD: El nuevo Manual Operativo será de gran utilidad. Se reconoce que los formatos son complejos y confusos y se deben mejorar, así como se van a intentar mejorar los problemas de comunicación con los gobiernos.

Chile: Es necesario conocimiento en tiempo real sobre las actividades de las AI/AE; se está dando un cambio en la relación del FMAM con los países, apuntando a mayor transparencia; tanto la Secretaría como las Agencias deben responder mejor a los países; pide que se acabe por fin la transición al FMAM 4 (nuevo ciclo, formatos, etc.).

México: La complejidad de formatos y la “jerga FMAM” complican y encarecen el diseño de proyectos; se deben mejorar tanto el ciclo como los formatos. 

Argentina: Pide que los gobiernos participen activamente junto a las agencias en establecer prioridades y preparar proyectos.

Guatemala: PNUD debe respetar las prioridades nacionales garantizando que los gobiernos tengan la dirección de los procesos; pide que se habilite un fondo FMAM de apoyo a la vulnerabilidad ambiental (emergencias).

SecFMAM: (i) Clarifica origen del FMAM como fondo (mecanismo financiador) y no como agencia implementadora, por lo que se recurre a agencias; (ii) se ofrece política de puertas abiertas y posibilidad de realizar consultas en cualquier momento del ciclo de proyecto, y se reconoce que la comunicación e información sobre nuevo ciclo y formatos se debe mejorar y reforzar; (iii) apoya la apropiación y participación por parte de los gobiernos en el proceso FMAM, siendo éstos los que deben dirigir y fijar prioridades.

Banco Mundial: El Banco Mundial siempre ha respetado las prioridades del gobierno, se pide permiso previamente para las visitas y se consensúan los contenidos y recomendaciones en la ayuda memoria; apoya una mayor transparencia y comunicación por parte de las AI/AE y FMAM frente a los gobiernos.

	Sesión 6:  Aumentar la coordinación del FMAM a nivel nacional y establecer prioridades

Moderadores:  Sr. Jacobo Charles Simeón, Nicaragua PFO

                        Sr. Trond Norheim, BID

Relator:  Sr. Jesús Quintana, FIDA

Ponentes:  Sra. Noralma Gruezo y Sr. Juan Andrés Salvador, Ecuador

                  Sra. Carolina Bocanegra, Honduras PFO

                  Sra. Carmen Silva, Colombia 

 


La Sra. Gruezo y el Sr. Salvador repasaron de manera exhaustiva los mecanismos de coordinación del FMAM incluyendo el Comité Asesor y la coordinación del FMAM con las convenciones, estrategias nacionales y identificación de prioridades y ciclo nacional de proyecto FMAM. Concluyeron con una serie de desafíos y recomendaciones: asegurar que las decisiones y fondos del FMAM respondan a las prioridades nacionales; igualdad y equidad de oportunidades en la distribución de los recursos en las reposiciones venideras; promover posiciones y orientación para mejorar la implementación y coordinación del FMAM; asegurar que el gobierno de Ecuador sea el interlocutor oficial del FMAM; facilitar la cooperación con las Agencias sobre la base de procedimientos compartidos; mejorar el acceso a los recursos en las cuatro áreas focales (no MAR). 

La Sra. Bocanegra llevó a los participantes a través del proceso de planeación, conducción y seguimiento del Diálogo Nacional del FMAM de Honduras, el cual tuvo lugar en febrero de este año. Repasó el proceso de formulación de los objetivos y resultados esperados del Diálogo y cómo éstos se lograron por medio de una cuidadosa construcción de la agenda y la participación de los actores claves y de una amplia gama de interesados. La Sra. Bocanegra expresó satisfacción acerca del éxito del Diálogo en proveer la oportunidad para el debate y el diálogo entre sectores diversos y lograr conclusiones consensuadas; en poner a interactuar y alinear prioridades con Agencias y puntos focales de las convenciones; en contribuir al cumplimiento de las obligaciones de las convenciones; y en discutir y definir las prioridades nacionales del FMAM sobre biodiversidad, cambio climático, degradación de suelos y aguas internacionales. El desafío está en construir sobre estos resultados. Entre las alternativas se encuentran establecer un foro consultivo, formular una estrategia nacional del FMAM con un enfoque programático y crear un sistema de seguimiento de portafolio que permita un análisis sistemático y aplicación de las lecciones aprendidas.

La Sra. Silva discutió los roles de los Puntos Focales Operacionales y Políticos, las operaciones del Comité Nacional el FMAM y el proceso de identificación de prioridades en Colombia. El Comité está compuesto por Agencias del FMAM (PNUD, PNUMA, Banco Mundial,  y ONUDI está a punto de sumarse) y los PFO y PFP, se reúne dos veces al año para revisar y seleccionar los proyectos y discutir los que están en trámite. El proceso de identificación de prioridades involucra una revisión permanente de los planes de desarrollo y ambientales y de los compromisos en las convenciones, así como de los conceptos propuestos por las agencias del gobierno y la sociedad civil. Colombia ha definido sus prioridades para los primeros dos años del MAR en cuanto a biodiversidad y cambio climático, y pretende hacer lo mismo en otras áreas focales. Otros temas en la agenda incluyen el fortalecimiento del mecanismo de coordinación, la movilización de recursos y el lanzamiento del PPD.

Discusión y preguntas

OE FMAM: ¿Qué relación existe entre la Estrategia Nacional para Programas y Proyectos FMAM (ENPP) y las diferentes estrategias nacionales para las convenciones de la ONU? 

Ecuador: La ENPP considera e integra las estrategias existentes, concretamente la ENPAB, el PAN-UNCCD y las comunicaciones UNFCCC.

Colombia: ¿Previsiones de tiempo y logística necesarias para preparar un DN, puesto que Colombia prevé su propio diálogo para noviembre?

Honduras: Se puede hacer en poco tiempo, pero es necesario planificar bien y diseminar previamente la información.

BID: ¿Las AI/AE participan en el Comité que decide prioridades desde el principio?

Colombia: Sí, se intenta que las agencias estén integradas en la decisión desde fases tempranas.

Argentina: ¿Las prioridades de Colombia para bosques nativos son conservación o manejo sostenible?

Colombia: La política respecto a bosques nativos es principalmente de conservación.

	Sesión 7:  Seguimiento a los resultados del portafolio de proyectos y apoyo a las actividades y rol de los Puntos Focales

Moderadores:  Sra. Paola Bernal, Colombia

                         Sr. Diego Masera, PNUD

Relator:  Sra. Seemin Qayum, PAP

Ponentes:  Sr. Claudio Volonte, OE de FMAM

                  Sra. Ana Luisa Leiva, Costa Rica PFP

                  Sr. Rubén Muñoz, Costa Rica PFO




El Sr. Volante presentó el tema del seguimiento de los portafolios nacionales del FMAM y la evaluación de resultados en el contexto de la estructura y atributos del FMAM y de la Oficina de Evaluación del FMAM, la pirámide de M&E del FMAM y la Política de Monitoreo y Evaluación, así como de las definiciones del monitoreo y evaluación. Discutió los roles y responsabilidades de los Puntos Focales con relación al monitoreo y evaluación, e hizo notar que éstos varían de país en país. Los Puntos Focales pueden contribuir a hacer seguimiento de los proyectos de país del FMAM y del portafolio a través de un sistema de seguimiento simple y a informar a los Objetivos de Desarrollo del Milenio y convenciones sobre el apoyo y contribuciones del FMAM. Es más, es aconsejable sostener una colaboración estrecha con la Agencia del FMAM y el personal de monitoreo y evaluación del proyecto y apoyar talleres anuales de revisión de la implementación de los proyectos, lecciones y resultados con los interesados del FMAM en el país. Hacer seguimiento al portafolio es importante porque permite a los Puntos Focales tener una visión general, promover la coordinación entre los actores del gobierno y la sociedad civil, integrar y difundir las lecciones aprendidas, apoyar la toma de decisiones y el identificación de prioridades en términos del acceso a los recursos del FMAM y finalmente evaluar el progreso en relación con las metas y objetivos ambientales y de desarrollo sustentable. 

La Sra. Leiva cubrió las dos fases del FMAM en Costa Rica, desde 1992-2005 y del 2006-2010, y se enfocó en la revisión del portafolio de país de la primera fase llevado a cabo por la Oficina de Evaluación del FMAM. Costa Rica fue elegida como país piloto para la evaluación, la cual examinó la relación entre la agenda de desarrollo, las estrategias nacionales y el mandato del FMAM; y abarcó 12 proyectos del FMAM ($32 millones de dólares), 354 proyectos del PPD ($5 millones de dólares) y Agencias del FMAM (PNUD, PNUMA, Banco Mundial y BID). Los resultados demostraron que el apoyo del FMAM es importante para el progreso ambiental de Costa Rica, para la congruencia entre el portafolio del FMAM y las estrategias nacionales ambientales y de desarrollo, para la apropiación por parte del país del portafolio del FMAM y para que el país cuente con la información y la capacidad de contribuir a los beneficios mundiales. Entre los logros de la primera fase se encuentran: sustentabilidad institucional y mecanismos innovadores de conservación financiera (p. ej. pago por servicios ecológicos), programas de área protegida, avances en la producción de energía alternativa, y desempeño y resultados del PPD a nivel comunidad. Basándose en la experiencia de la primera fase, los desafíos para la segunda incluyen: abordar todas las ventanillas del FMAM, mejorar el diseño y la conducción de los proyectos, facilitar el acceso a información y conocimiento y finalmente implementación del MAR.

El Sr. Muñoz abordó el uso de los fondos directos de apoyo del PAP en Costa Rica. Debido al patrón general del FMAM y otros fondos de financiamiento de desarrollo sustentable desde 1992 así como el progreso del país en términos de sustentabilidad y reducción de la asistencia de cooperación internacional, los fondos directos del PAP han sido una fuente importante de apoyo para los Puntos Focales del FMAM. Estos fondos han sido usados para apoyar las actividades del FMAM en Costa Rica por medio de la Comisión Nacional Asesora, creando una estrategia de comunicaciones, una agenda sobre energía y cambio climático, un sitio Web del FMAM y promoviendo reuniones con aquellos interesados en los proyectos del FMAM. Entre las actividades futuras se incluyen: apoyar las agendas de las áreas focales del FMAM, implementar una estrategia de comunicaciones y un sitio Web, establecer una biblioteca del FMAM y producir el primer informe institucional.

Discusión y preguntas
Guatemala: ¿Cuál es el proceso de toma de decisiones respecto a proyectos?

Costa Rica: El Consejo Nacional sirve como filtro para los proyectos y se asegura de que éstos estén en línea con la agenda nacional. El Consejo emite una opinión sobre cada proyecto presentado antes que la decisión política sea tomada. Hasta ahora no se ha presentado ningún problema en este proceso puesto que tenemos muy buenas relaciones inter-ministeriales así como con las ONGs y la academia. 

Argentina: ¿Existe alguna diferencia en los roles de los PFO y los PFP en tanto que el monitoreo y seguimiento?

OE: La Oficina de Evaluación no hace diferencia entre éstos y se comunica con ambos puntos focales nacionales. 

Argentina: Se necesita claridad en este punto – no es lo mismo “entrar en un país” a conducir una evaluación vía PFO que vía PFP.

OE: En relación con la revisión del portafolio de país de Samoa la OE comenzó comunicándose con ambos hasta que fue avisada que todo debía tratarse por medio del PFP; sin embargo, en otros países el PFO toma control. 

Costa Rica: Los PFO y PFP se encuentran ambos en el ministerio de ambiente lo que nos permite ser bastante efectivos, incluso en términos del Consejo del FMAM. 

Moderador: El seguimiento y la evaluación van mucho más allá de los proyectos mismos y permite repensar la agenda nacional. 

	Sesión 8:  Manejo de conocimiento e intercambio entre Puntos Focales

Moderadores:  Sra. Ximena Paredes, Bolivia

Relator:  Sr. Alberto Di Liscia, ONUDI

Ponentes:  Sra. Seemin Qayum, PAP

                  Sra. Carolina Bocanegra, Honduras PFO




La Sra. Qayum procedió a la presentación del nuevo sitio web diseñado por el PAP, elaborado en respuesta a las solicitudes hechas en los Talleres Subregionales para los Puntos Focales del FMAM que tuvieron lugar en Panamá y otros sitios durante el año pasado.  Se solicitó contar con acceso rápido y actualizada a la información concerniente con el FMAM y las convenciones vinculadas, así como con el conocimiento relacionado a la gestión y manejo de la temática del medio ambiente mundial y la posibilidad de intercambio entre Puntos Focales.

Dicho sitio se lanza con el propósito de permitir el intercambio de información y conocimiento entre los Puntos Focales de los distintos países y regiones, proporcionar información actualizada sobre el FMAM y sus políticas y procedimientos y temas relevantes, y facilitar acceso a los componentes del PAP y la Iniciativa del Diálogo Nacional. El sitio también cuenta con un foro de discusión y una herramienta de búsqueda rápida. Los Puntos Focales tienen la facilidad de construir páginas específicas para cada país así como páginas dedicadas a las distintas circunscripciones.

El Punto Focal Operativo de Honduras, Carolina Bocanegra, continuó con la presentación y puso como ejemplo lo realizado por Honduras en cuanto a la información (comunicación) que el sitio puede albergar respecto a la página del país.

Varios países hicieron preguntas sobre diferentes aspectos del sitio y como utilizar mejor su funcionalidad.

Finalmente, varios representantes (entre ellos Uruguay, Bolivia y  Ecuador) felicitaron al PAP por el alto nivel del sitio presentado, el cual sin duda se convertirá en una herramienta de suma utilidad para todos los actores del FMAM involucrados, sobre todo para los Puntos Focales.

	Sesión 9: Conclusiones, acciones de seguimiento y clausura del taller

Presidida por el Sr. William Ehlers, Secretaría del FMAM y S.E. Sr. Adolfo Rosellini, Argentina

Relator: Sra. Seemin Qayum, PAP

Sumario de las conclusiones y próximos pasos acordados: Sr. William Ehlers, Secretaría del FMAM 

Discursos de clausura: S.E. Sr. Adolfo Rosellini, Argentina




En esta sesión de clausura varios países (México, Chile, Uruguay, Bolivia, Guatemala, Honduras) solicitaron mayor información y orientación respecto a los recursos disponibles para los proyectos de degradación de suelos en América Latina y expresaron consternación respecto a la escasez de fondos restantes en vista de las situaciones de cuasi-emergencia que se viven a lo largo y ancho de la región. 

De manera similar varios países reiteraron sus preocupaciones respecto los tiempos del ciclo de proyecto y sus formatos. 

Uruguay afirmó que el FMAM no se está enfocando suficientemente en los COPs, en las estrategias trasversales y especialmente en los químicos y SAICOM.

Colombia mencionó los “corto circuitos” con las Agencias y la necesidad de una mejor coordinación entre Agencias y gobiernos. 

El Sr. Ehlers ofreció un breve resumen del proceso del taller subregional basado en las necesidades e intereses expresados por los Puntos Focales durante la consulta subregional de Panamá el año pasado. Espera que las expectativas de los Puntos Focales hayan sido por lo menos parcialmente satisfechas y que por medio de la evaluación del taller los participantes hayan podido contribuir con el perfeccionamiento de este proceso a futuro. Recordó también que el objetivo central del taller era proveer oportunidades para el aprendizaje y el intercambio entre delegaciones a fin de lograr resultados positivos. Está convencido que trabajando conjuntamente las deficiencias pueden superarse y los problemas pueden resolverse. Urgió a los participantes a escribir, llamar o sostener teleconferencias con la Secretaría del FMAM, así como recordar que actualmente existe un oficial en el equipo de Relaciones Exteriores dedicado a América Latina, Henry Salazar <hsalazar@thegef.org>. Teniendo en cuenta que se han hecho varios comentarios respecto a los cambios y correcciones en la Lista de Puntos Focales del sitio Web del FMAM, el Sr. Ehlers solicitó a los participantes enviar mensajes por correo electrónico con la información correcta así como con otros asuntos que han surgido en las consultas bilaterales y durante los recesos, incluidos comentarios sobre la evaluación de mediano plazo del MAR y las relaciones con las Agencias. 

Al clausurar el embajador Rosellini elogió al Sr. Ehlers por convocar y estar receptivo a mejores relaciones y le deseó la mejor de las suertes esperando que ayude a los Puntos Focales con sus tareas diarias del FMAM. Los talleres subregionales son una muy buena idea para que nuestros países entiendan mejor el FMAM. El primero se llevó a cabo el año pasado y el de este año fue mejor pues las sugerencias hechas en 2006 fueron claramente tenidas en cuenta. Reclamos y sugerencias han sido hechos bajo un espíritu constructivo pues la Secretaría del FMAM ha demostrado su voluntad de escuchar y capacidad de respuesta y diálogo. Este contacto e intercambio directo entre países ha demostrado la buena actitud entre los delegados y que los países tienen preocupaciones similares. Existen problemas serios respecto a las nuevas modalidades del FMAM, pero también hay voluntad de mejorar. El acceso de los países debería ser más efectivo y rápido. El MAR, los roles de las agencias, el ciclo de proyecto, los diálogos SecFMAM - gobierno/Puntos Focales necesitan mayor clarificación. La Secretaría del FMAM ha ofrecido algunas soluciones y ha prometido encontrar respuestas a otros problemas que enfrentamos.  

El nudo gordiano del asunto está en el rol de las Agencias con relación al instrumento del FMAM: nosotros queremos que las agencias cumplan con sus roles y responsabilidades de una manera más efectiva y positiva. El Sr. Rosellini comentó que él le ha preguntado a los miembros donantes del Consejo del FMAM si tienen idea de cuánto trabajo, esfuerzo y dificultad implica acceder a los fondos del FMAM. La respuesta siempre ha sido “no” y tampoco estaban dispuestos a averiguar más. La Secretaría del FMAM tiene una función importante en cuanto a conseguir que estas dos partes entren al juego juntas a fin de lograr un acuerdo común que conduzca a alcanzar metas comunes; la SecFMAM debería ser un puente para que estas dos partes se encuentren y traten de entenderse mejor. El FMAM necesita establecer reglas del juego más claras, transparentes y consistentes a fin de alcanzar un entendimiento mutuo. 
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